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沙流地域アイヌ神謡における霊「送り」の語 
 
欠ヶ端 和也 
 
0．はじめに 
 アイヌにおいて、いわゆる「霊送り」15と呼ばれるものには(イ)オマンテ(i)imante16・ホ
プニレ hopunire・イワクテ iwakte の語があるが、それぞれの語が指す意味内容は異なって
いる。一般に（イ）オマンテ(i)omante は「飼い（クマ）送り」、ホプニレ hopunire は「山
（クマ）送り」（飼い送り以外の動物の送り）、イワクテ iwakte は「もの送り（あるいはイ
ヌ送り）」として理解されている。しかしアイヌ口承文芸においては、これらの語と意味に
は、はっきりと「ズレ（揺れ）」が見られる。 
 例えば、『アイヌ神謡集』の「銀の滴降る降るまわりに」という神謡ではシマフクロウの
カムイ kamuy に対し「明日は、ただイナウだけでも大神様をお送り申上げましょう」(p.19 
下線部筆者)とアイヌの老人が、翌日にシマフクロウのカムイに送り行うことを語りかける
場面がある。このシマフクロウはアイヌによって飼育されて送られるわけではないので、ホ
プニレ hopunire のタイプの霊送りと考えられるが、実際に本文のアイヌ語を見ると下線部
の「霊送り」に当たる語は「aomante」17(p.18)となっておりオマンテ omante の語が用い
られている。 
 本稿では、沙流地域におけるアイヌ口承文芸の神謡に注目し、そこで語られる霊「送り」
の語をこれまでの「霊送り」の定義・分類と比較しつつ口承文芸の視点から分析・考察を試
みる。 
 
1． アイヌの霊送りについて 
1-1．アイヌの「霊送り」の分類 
 
 アイヌの霊送りには、A. I. ハロウェルの北方諸地域における熊送りの論考（Hallowell 
1926）以降、おもに、山グマ送り・飼いグマ送り（ホプニレ hopunire 型／（イ）オマンテ
(i)omante 型）の 2 つのタイプがあるとして議論が進められてきた。しかしそれは、北方諸
地域にまたがる「クマ」送りの視点から論じられてきたものであり、クマよりも大切に送ら
                                                   
15 本稿では、霊送りという言葉を「霊送り」、霊「送り」と表記しているが、「霊送
り」と表記するのは、一般に言う「霊送り」あるいはその概念を指し、霊「送り」と
表記しているのは口承文芸中で表れる語としての「（霊）送り」を指す。 
16 イオマンテのイは不特定の対象を指す接頭辞で明示しなくても分かっている対象を
婉曲的に指す場合に用いられる、として中川（2001a）はオマンテとイオマンテを区別
せず（イ）オマンテと表記しており、本稿もそれに従っている。 
17 現在、辞書等に用いられているアコロ イタク式に準じた表記に直すと a=omante で
a=は人称接辞。この場合「私（たち）が送る」となる。 
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れていたという北海道東部におけるシマフクロウの飼い送りを除き、その他の動物の「霊送
り」に対しては比較的最近までは議論されずにあった18。 
 その後、器物など、「もの」の送りを指すイワクテ iwakte を含め、アイヌの「霊送り」は
それぞれ、飼い送り・山送り・もの送り（（イ）オマンテ(i)omante／ホプニレ hopunire／
イワクテ iwakte）に分類、議論されてきた。しかし、実際アイヌの古老たちからの聞き取り
や口承文芸を見ると、この 3 つの語は、必ずしもそれぞれの定義と対応して用いられてい
るわけではないことが分かる。つまり、アイヌの視点、アイヌの文化的知識からそれぞれの
語の使い分けという点において、その考察は不十分のまま議論が進められていた。 
 アイヌの文化的知識の視点から「霊送り」について詳細に記述しているのは藤村（1995）
である。しかし、藤村はこれら「霊送り」の記述に対して「霊送り」あるいは「送り」と日
本語での記述に留めており、アイヌ語でどのように言い表しているのかという点について
は一切触れてはいない。 
 おそらく、これら 3 つの語をアイヌの文化的知識に依りそった説明を試みているのは筆
者の知る限り、『日本の神仏の辞典』における「霊送り」の項（中川 2001a）ではないかと
思われる。中川はアイヌの文化や視点から霊送りの語をまとめて説明しており、簡単に要約
すると以下のようになる。 
 
（イ）オマンテ 
・通常「クマ送り」「クマ祭り」のように訳されるがクマに限られわけではなく、キツ
ネ、タヌキ、シマフクロウ、カラスなど、さまざまな動物が対象。クマの場合は特別盛
大にとり行われるので有名だが道東地方ではシマフクロウのイオマンテの方が、より
重大な儀礼であった。 
・送り儀礼の中でイオマンテの特徴は、一定期間、家・村で飼い育てた動物に対して行
う。一方、山でしとめた親グマはホプニレと呼ばれる。 
・オマンテという語はいわゆるイオマンテ以外にも用いられ、たとえば特に女性が亡く
なった後で、住んでいた家そのものや仮小屋を焼いてあの世に送る儀礼があるがこれ
はチセオマンテ〔家送り〕あるいはカシオマンテ〔仮小屋送り〕などと呼ばれる。 
・このように、まだ活躍すべきものを、霊の形にして活躍すべき場所に送り届けること
がオマンテである。 
 
ホプニレ 
・狩猟で得た獲物の霊を送る際に用いられる語で、イオマンテほど盛大な儀式は行わな
い。 
・クマなどに対しては比較的丁寧に儀礼を行うが、リスなどの小動物に対してはある程
                                                   
18近年のクマ・シマフクロウ以外の「霊送り」の論考としては、秋野(2004)や高野
(2004)などがある。 
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度まとまった量になってからいっぺんにとり行う。また、シカやサケなど大量に捕獲さ
れる動物については、それぞれの個体に対しては特別に儀礼を行うことはない。 
 
イワクテ 
・おもに鍋、臼、椀といった日常の生活用具が使えなくなった時に、神の国に魂を送り
返すことを指す。イオマンテ、ホプニレのような盛大な儀礼はともなわず、イナウを一
本添えてムンクタウシなどと呼ばれる場所に放置される。 
・古くて使わなくなったが、壊れているわけではないものを送る場合には、一部に傷を
つけてから放置する。これによってその用具の肉体が死に、霊が解放されると考える。 
・動物としては、特に年老いたイヌの魂を送る場合に、イワクテが用いられる。飼い育
てた動物を送るという点ではクマ送りと同じだが、イヌの場合は、この世で役目をすで
に終えてしまったものを送り返すという点がクマと違っている。 
・地域によってはホプニレとイワクテを区別しないところもあるが、イワクテを特に区
別していないところもあるが、イワクテという語はイワク〔仕事から帰る〕+テ〔～させ
る〕と解釈され、この世での仕事を終えてカムイの世界に戻るというのが原義と考えら
れる。それに対してホプニレは「出発させる」という意味であり、人間の世界に一時滞
在したカムイの出立を見送るという儀礼である。したがってこのふたつは同じ霊送り
であっても、本来的に性格の異なるものと考えられる。 
（pp.1137-1138） 
 今後、分析を進めるにあたりこの中川（2001a）の説明を随時参照し、これらの「霊送り」
の説明と口承文芸でみられる霊「送り」の語における「ズレ（揺れ）」に対し、考察を進め
る。 
 
1-2．口承文芸学的視点からの霊「送り」 
 
 アイヌの「霊送り」の語は（イ）オマンテ(i)omante・ホプニレ hopunire・イワクテ iwakte
の 3 語がおもに取りざたされて来たが、金田一（1993（1937））は物を送る語としてイワク
テ iwakte の語を説明し、さらに送りの語として「アルパレ（arpare）、パイェレ（payere）、
オマンテ(omante)」(p.152)を挙げている。 
 児島（2007・2010）19は、口承文芸にみられる霊「送り」の語としてオマンテ omante、
アルパ arpa、アルパレ arpare、エクテ ekte、アルキレ arkire、ホプニ hopuni／ホプニレ
hopunire、イワクテ iwakte、オプニカ opunika を挙げそれらの語が口承文芸のなかで、「飼
いグマ送り」「山で殺してコタンに下げ、送る」「山で送る」のいずれの送りで用いられるの
かを示しているが、結論として「これらの言葉は、飼いグマを送るか、山で獲ってコタンで
                                                   
19 児島（2007）は 2005 年に札幌大学で行った児島の講演の内容をまとめたもので、児
島（2010）は同じ 2005 年の講演を筆録したものなので、内容に差異はない。 
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送るか、山で送るかといった違いにかかわらず、同じように用いられます」(2007 p.37)と述
べている。 
 しかし、飼い送り・山送りで区別・分類されてきたオマンテ omante、ホプニレ hopunire
の語が口承文芸では、なぜ自由に用いられるのか、実際に区別されて語られてはいないのか、
という点を口承文芸の視点から深く考察されてはいない。それでは、阪倉（1979）が述べる
「口承文芸における外形の問題、特にその表現形式や用語のコトバの問題」（p.163）に対す
る議論、つまるところ「昔話が口承の文芸
、、
である以上、表現と内容とは、当然、表裏の関係
をなすものであって、表現が内容に対して持つ意味が明らかになることによって、はじめて
文芸としての昔話の本質が解明される」（p.164 傍点原著）という視点を欠いているかと思
う。 
 よって、本稿ではその視点を補うべく、まず沙流地域における神謡を取り上げ、霊「送り」
の語がどのように扱われているか分析を試みる。 
 
2．使用テキスト 
 
 本稿では、沙流地域20におけるアイヌの神謡から霊「送り」の語を分析するために、出版・
公開されているものから、以下のテキストを使用した。 
 久保寺逸彦（1977）『アイヌ叙事詩 神謡聖伝の研究』岩波書店 
 北海道教育委員会 編（1994）『オイナ（神々の物語）』3、北海道教育委員会 
 萱野茂 編著（1998）『萱野茂のアイヌ神話集成』1,2、平凡社 
 千葉大学 編（2015）『アイヌ語の保存・継承に必要なアーカイブ化に関する調査研究事
業第 2 年次調査報告書（北海道沙流郡平取町）』千葉大学 
 さらに、沙流地域の神謡ではないが、『アイヌ神謡集』（幌別）も使用した21。 
 
2⁻1．沙流地域の神謡にみられる霊「送り」 
                                                   
20 今回、地域を沙流地域に限定したのは、地域による方言差や（例えば、児島が挙げ
ている opunika オプニカは「旭川、釧路、常呂などの地域で使われる言葉」（p.37）と
いうように沙流地域においては使われない語である）、中川（2001a）がイワクテ iwakte
とホプニレ hopunire を地域によっては区別しない、というように地域によっては、語
彙の方言差、地域的な「霊送り」への文化的認識差などがみられる。これらの地域差
による混同や混乱を避けるために、最もテキストが豊富に採集されている沙流地域に
限定し分析を進めた。 
21 『アイヌ神謡集』の「銀の滴降る降るまわりに」のテキストが本稿執筆するきっか
けとなった。よって、沙流地域のテキストではないが『アイヌ神謡集』も扱った。 
 なお『アイヌ神謡集』は幌別方言のテキストで沙流地域とは方言差はあるが、距離
的にはそれほど離れてはおらず、「送り」に対しても文化的に大きな差異はないと思わ
れる。よって沙流地域とともに霊「送り」に対する分析対象として扱っても問題ない
と判断した。 
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 今回、神謡における霊「送り」の語を分析するにあたり、金田一（1993（1997））や児島
（2007・2010）の記述を参考に霊「送り」の語を口承文芸から抽出した。ただ、アルパレ 
arpare やエクテ ekte などは、かなり広範に用いられており、判断に難しい例もいくつかあ
ったため、以下の条件に当てはまるもの霊「送り」を指す語として取り扱った。 
 ・アイヌモシリ aynu mosir「人間の世界」（日常的世界）から他界22（超越的世界）23へ
魂（ラマッ ramat）が「人間の手を介して」移動すること（カムイ kamuy の力での移動や
あいまいな表現は含めない）。 
 ・魂（ラマッ ramat）の移動であるならば、それがカムイ kamuy であるか人間であるか
は問わないし、意思を持っているか・見られるか（物の場合）も問わない。ただし、カムイ
kmauy へ贈与物（イナウ・酒など）を送るという描写は、ikra（送る・贈与する）の範疇
と考え扱わない。 
 
 よって、例えば『アイヌ叙事詩 神謡・聖伝の研究』「聖伝 2 アエオイナ神の自叙」の
   
  "pase kamuy or_ ta / sake ka/ inaw ka   / a=ekte na." sekor 24 
「尊き汝が神へ    /酒や    /木幣などを /捧げまつるなり。」 と 
（p.490 伝承者：平賀ツ゚モンテ） 
 
は、人間の手によるカムイモシリ kamuy mosir へのイナウの魂（ラマッ ramat）の移動と
して、分析対象から外し、また、『同書』「神謡 83 自叙神未詳」には 
 
ainu ramat /       a=iwakte katu             /  oira rokoka,  
 人間の魂魄を/ 神の国へ送り葬る際にすべきことを / 忘れたりけるが 
（p.378 伝承者：二谷国松） 
 
という描写があるが、これは人間の始祖とも言える存在が人間の魂を再び天に送りかえす
方法を気付かずにいたので、男の墓標・女の墓標を天降らせた、という話の筋に当たる部分
                                                   
22 一般的にカムイモシリ kamuy mosir（カムイの世界）がアイヌモシリ aynu mosir（人
間の世界）と対の世界として説明されることが多いが、魂（ラマッ ramat）の移動は、
その他、ポクナモシリ pokna mosir（人間の死後の世界）やテイネポクナモシリ teyne 
pokna mosir（いわゆる地獄のような世界）への移動も考えられる。それらを含めて
「他界」（超越的世界）とした。 
23 日常的世界・超越的世界はリュティ（1969）が用いている語で、アールネはヨーロ
ッパの昔話に登場する世界をこの 2 つに分けている。すなわち人間界やふつうの動植
物界は日常的世界、幽霊やこびと、魔法使いの属する世界は超越的世界と説明してい
る。 
24 ／は行の切れ目を表す 
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で、墓標の由来を説いている場面である。ここではその後、実際に人間が人間を送った（と
むらった）という描写は出てこない25。なので、この例も、「人間の手を介しての移動」とい
う点で表現があいまいであるとして、分析対象としなかった。 
 さらに、児島（2007・2010）では、アルパ arpa、ホプニ hopuni などの１項動詞（自動
詞）の語も霊「送り」を指す語に含めているが、本稿ではこれらの語を分析対象から除外し
た。たしかに文脈や日本語訳でこれらの語も「送る」と解釈できる場面もあるが、これら１
項動詞（自動詞）は、名詞を１つ（主語）しかとれないという制限がある。それは、先に述
べた「人間の手を介して送る」という条件を 1 項動詞（自動詞）の機能上含み得ないと判断
したからである。 
 よって、次のオマンテ omante、アルパレ arpare、エクテ ekte／アルキレ arkire26、ホプ
ニレ hopunire、イワクテ iwakte とそれらを抱合した動詞を対象として、以下のテキストを
分析対象とした。 
 
1 「神謡 6 山岳を領く神（熊）の自叙 Nupuri-kor kamui isoitak」 平賀エテノア27 
1－1 tane nekusu    今やいよいよ（用意万端整ひて） 
        ai-hopunire    我は送らるる（熊送りが営まれることになった） 
        ki ruwe-ne.    こととなりぬ 
（ｐ.70） 
1－2 hoshkinopo             先づ（我より先に） 
        a-e-hopunire wa    汝を神送りしてもらひて 
（p.71） 
（『アイヌ叙事詩 神謡・聖伝の研究』神謡 6） 
 
2 「神謡 7 仔熊の神の自叙 Peurep-kamui isoitak」 平賀エテノア 
2-1 A-kor heperpo  私の仔熊よ！ 
  tampa-na-pa  今年は 
  a-e-omante kusu  汝を送ってやるはずだから 
（p.73） 
2-2 Pet-noshki kon-nishpa 中游の村を治める首領は 
                                                   
25 中川（2001a）では説明されていないが、田村（1996）によると、イワクテ iwakte は
「～をとむらう」という意味も持つ。おそらく「人間の魂（ラマッ ramat）をポクナモ
シリ pokna mosir（人間の死後の世界）に送る」という意味が前提にあるのではないだ
ろうか。 
26 アルキレ arkire は ekte の複数形であり、対象が複数か単数かという点のほかに意味
上の違いは見受けられない。よって本稿ではエクテ ekte と同列に扱うこととした。 
27 以下テキスト、表記・訳ともに原文に従い、特に改めることはしない。なお、テキ
スト下線部は全て筆者による。 
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 kor peurep  その仔熊の 
 shine-pa riya peurep 一歳熊か二歳熊を 
 kor wa   持っているので 
 arpare kuni  それを送ってやろうと 
 omante kuni  熊祭りをしようと 
（p.77） 
2-3 a-unihi wano  私の家から 
 a-omante kunip  熊送りの祭りで旅立てせて 
 nehi tapan na.  やろうと思って 
(p.78) 
2-4 orwano   それからいよいよ 
 ai-omante kuni  私を送って呉れるため 
 a-kor ainu  私のお父さんは 
 etoko-oiki  支度をして 
(p.82) 
2-5 i-omante kuni  私を送ってやろうと 
 etoko-oikipa  種々支度に手伝って 
 ki rok aine,  呉れたが 
（p.82） 
 
2-6 tane anakne  今はいよいよ 
 ai-omante kuni  私が熊祭りされ 
 ai-arpare kuni  送られるように 
 hopita ruwe-ne  決定した 
（p.82） 
（『アイヌ叙事詩 神謡・聖伝の研究』神謡 7） 
 
3 「神謡 8 仔熊の自叙 Peurep-kamui isoitak」 平目カレピア 
3-1 a-kor heperpo  「我が仔熊よ 
 uimam-an yakne  我交易に行かば 
 usa sake-ne-p  種々の酒の材料を 
 a-hok wa neyak  交易によりて持ち来りて 
 a-e-pirkakur  それをもて汝を懇ろに 
 omante ki na.  熊送りしやらんと思ふなり.」 
（p.83） 
3-2 inau pirkahi  美しき木幣 
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 sake pirkahi  よき酒をもて 
 i-e-omante  我を送り呉れたり 
（p.85） 
（『アイヌ叙事詩 神謡・聖伝の研究』神謡 8） 
 
4 「神謡 9 仔熊の神の自叙 Peurep-kamui isoitak」 平賀エテノア 
4-1 tampa-ne-pa  今年の冬に 
 a-e-arpare ka  汝を送ってやるのが 
 shi-hopinup ka  名残り惜しい 
 ka wa kusu  から" 
（p.86） 
4-2  tampa anak  今年はいよいよ 
  a-e-omante kusu 汝を送ってやろう 
   -ne korka  と思うが 
（p.87） 
4-3 tane anakne  いよいよ 
 ai-(y)omante kuni 私は送られるべく 
 ne ruwe ne"  なったのである 
（p.92） 
4-4 tane anakne  今はいよいよ 
 ai-arpare kuni  私が送られる日も 
 ne yak a-ye"  決定したという 
 （p.92） 
（『アイヌ叙事詩 神謡・聖伝の研究』神謡 9） 
 
5 「神謡 13 仔熊の神の自叙 Peurep-kamui isoitak」 平賀エテノア 
5-1 aiunu e-onaha  人間なる汝の父 
 e-shitoma kusu  それを恐れて 
 e-ko-sunke wa  汝を欺きて 
 e-ekte katu  我が許へ汝を遣はし 
 ne ruwe-ne korka たるなれど、されど 
（p.113） 
5-2 ainu otta  人間の許にて 
 a-reshpa wa or' a 育てられしものが 
 haru sakno  何も食糧を持たされず 
 a-arkire kor  送られて帰らば 
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 wen-kamui ne  悪神に 
 a-karpare ne  されてしまう 
（p.113） 
5-3 tampe kusu  それ故 
 shitom-un-no  （まづ）我が許へ 
 a-kor pompe  我が孫を 
 a-ekte ruwe-ne.  来らしめたり 
（p.114） 
（『アイヌ叙事詩 神謡・聖伝の研究』神謡 13） 
 
6 「神謡 17 戸口の神（貉）の自叙 Apa-samun kamui isoitak」 平目カレピア 
6-1 tane anakne  今はいよいよ 
 a-kor ekashi  私のお爺さんは 
 a-omante katu  送られることになり 
（p.126） 
（『アイヌ叙事詩 神謡・聖伝の研究』神謡 17） 
 
7 「神謡 94 狩人の旦那（大将）の自叙 Matanki-tono yaieyukar」 平賀エテノア 
7-1 Horkeu kamuy  大口の真神（狼の神）を 
    pase-tara  懇ろに 
 a-hopunire ruwe-ne 魂送りしてやりたり 
（p.422） 
（『アイヌ叙事詩 神謡・聖伝の研究』神謡 94） 
 
8 「11 子供をオキクルミ神に捕まえられたフクロウ神28」 西島てる 
8-1 inaw ani  イナウで 
 sake ani   酒で 
 a=pasu... 
 a=pasekur-  立派に 
 -hopunire wa  神の国に送り返されて 
 ek wa ne yakka   きたならば 
（p.144） 
                                                   
28 テキストにおける注では、このカムイ kamuy がシマフクロウかエゾフクロウか即座
に決められないとしている。本稿でも、テキスト 8 と同話であるテキスト 10 における
カムイ kamuy はシマフクロウ、あるいはエゾフクロウに断定せず、フクロウと記述す
る 
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8-2 inaw ani  イナウで 
 sake ani   食べ物で 
 haru ani  酒で 
 a=ekte yakne  帰って来させられたならば 
 （p.145） 
（『オイナ（神々の物語）3』） 
 
9 「エサマン チロンヌプ カワウソとキツネの話」 黒川きよ 
9-129 V nep ka a=ekimatek kusu ne kor    何か心配事がありそうな時は 
 V kamuy un pirma     こっそり知らせて 
 V tane ta pakno      アイヌを助ける仕事を 
 V a=ki rok a wa      私はしていたのに 
 V ene pak an pe      わずかばかり魚を食べたとて 
 V wen kamuuy mosir     悪い神の国へ 
      a=i=oarpare hawe an     追放されるとは 
（p.60） 
9-2 V aynu or ta      アイヌの所で 
     cep eikka=an hine     魚を盗み 
 V a=i=kopak kusu     そのことで罰を受け 
 V tan mosir      この国へ向け 
 V a=i=oekte wa      追放されて 
 V ek=an a korka      来ているのだが 
(p.65) 
(『萱野茂のアイヌ神話集成 1 カムイユカラ編Ⅰ』) 
 
10 「オキクルミ シチカプ オキクルミとフクロウ神」 西島てる 
10-1 V toon wen cikap あの悪い鳥 
      sirun wen cikap 腐った鳥 
      e=kor ponpe  お前の子供を 
      i=korpare yan  俺にくれれば 
 V sake ani  酒とか 
      inaw ani  イナウとともに 
      a=ekte yakne  遣（よこ）してやろう 
(p.46) 
10-2 V e=kor ponpe  あなたの子供を 
                                                   
29 このテキストのサケヘにあたる部分は V で示した。 
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      i=korpare wa  私に授けて 
      i=kore ki yan  下さるならば 
 V a=respa ki wa  私が育てて 
      sake ani  お酒と 
      inaw ani  イナウを持たせて 
      a=ekte yakne  遣（よこ）したいので 
(p.52-54) 
10⁻3  okikurmi  オキクルミ 
  sipase kamuy  位の高い神が 
  sake ani  お酒と 
  inaw ani  イナウをたくさん持たせ 
  a=kor ponpe  私の子供を 
  ekte wa  送って遣（よこ）し 
(p.56) 
(『萱野茂のアイヌ神話集成 2 カムイユカラ編Ⅱ』) 
 
11 「23⁻3 ヌプリ コロ カムイポホ（ヘイノ） 山を持つ神の子」 黒川てしめ 
11-1 V tane anakne  今は 
 V a=i=arpare kus 私を行かせるため（の時が（？）） 
 V u hankehanke  近づいてくる 
 V u tanpe kusu  このために 
 V a=i=arpare kus 私を行かせるために 
 V sakekar=an kor 酒をつくりながら 
 V u siran h_ine  いる様子であって 
(p.2173) 
『アイヌ語保存・継承に必要なアーカイブ化に関する調査報告事業 第 2 年次（北海道沙
流郡平取町） 調査報告書』 
 
12 「銀の滴降る降るまわりに 梟神の自ら歌った謡」 知里幸恵 
12-1 “pase kamui cireushire ka    
 aeoripak kiwaneyakka tanto anak     
 tane shirkunne kushu tanukuran pase kamui 
 areushire wa nisatta anak ouse inau aripoka 
 pase kamui aomante kushne”. ari okaipe   
 「大神様をお泊め申すも 
 畏れ多い事ながら今日はもう 
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 日も暮れましたから、今宵は大神様を 
 お泊め申し上げ、明日は、ただイナウだけでも 
 大神様をお送り申し上げましょう。」という事を 
(p.18) 
(『アイヌ神謡集』) 
 
13 「谷地の魔神が自ら歌った謡 ハリツ クンナ」 知里幸恵 
13-1 
 Nitne kamui cinea kushu, tane anakne 
 pokna moshir arwen moshir un aunomante kusu, 
 tewano anak ainu moshir nep akoeyampe ka 
 isam, aeerannakpe ka isam nankor.  
 私は魔神であったから今はもう 
 地獄のおそろしい悪い国にやられたのだから 
 これからは、人間の国には、なんの危険も 
 ない、邪魔ものもないであろう。 
(p.82-84) 
(『アイヌ神謡集』) 
 
3． 神謡における常套句（フォーミュラ） 
3⁻1．パリ＝ロード理論 
 
 口承文芸・叙事詩研究において、口頭におけるパフォーマンス技術からフォーミュラ・テ
ーマという観念を用いて、口承のメカニズムを解析した有名な研究者にミルマン・パリーと
アルバート・B・ロードがいる30。パリーはホメロスの『イリアス』『オデュッセイア』を分
析し、その文体的特徴が韻律形式にのせやすい様々な常套句から構成されていることをつ
きとめ、それをフォーミュラと名づけている。その後、ロードは急逝したパリーの研究とフ
ォーミュラの理論を継承し、さらに口誦詩のなかに現れる類型的な場面や出来事をテーマ
と名づけ、それぞれのテーマがそれにふさわしいフォーミュラによって構成されているこ
とをつきとめる。 
 中川（2001b）は、アイヌの神謡の分析において、フォーミュラ、テーマに加え、熊野谷
（1995）に従ってフォーミュラ・グループという語を用い、さらに中川自身もキー・フレー
ズ31という語を加えて、アイヌにおける神謡を分析している。 
                                                   
30 Lord (1960）ならびに兵藤（1997）参照 
31 ただ、中川（2001b）は「キー・フレーズ」をアイヌの神謡を分析する上での概念と
して用いており「叙事詩的なものすべてに適用できる概念ではないかもしれない」
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 今一度、「フォーミュラ」、「テーマ」、「フォーミュラ・グループ」、「キー・フレーズ」の
語がどのように定義されているかを確認すると以下のようになる。 
 ロード（Lord 1960）によれば「フォーミュラ」は ”a group of words which is regularly 
employed under the same metrical conditions to express a given essential idea”32 と定義
され、「テーマ」は “the group of ideas regularly used in telling a tale in the formulaic 
style of traditional song”33 となる。さらに、「フォーミュラ・グループ」を熊野谷（1995）
は「互いに形式的意味的に共通性を持つ二行ないし三行が、同じ話の違う場面で、また違う
話の似たような場面で臨機応変に用いられる」（p.76）として「このような数行の詩行の連
続」（p.77）を生産的な「フォーミュラ・グループ」と位置付けている。「キー・フレーズ」
においては、「その作品を他の作品と区別させている独自の特徴的な表現」（中川 2001b p.68）
となる。 
 
3⁻2．「フォーミュラ」からみるオマンテ omante・アルパレ arpare・ホプニレ hopunire 
  
 まず、テキストの例を見るとオマンテ omante とアルパレ arpare34は同じ「テーマ」にお
いて言い換えの可能な「フォーミュラ」を生産することが出来、さらにこの両者の語を用い
たフォーミュラを対句としたフォーミュラ・グループの形成も生産的だということが分か
る。 
 例えば、テキスト 4 の 4⁻3 例では、tane anakne/ ai(y)-omante kuni/ ne ruwe ne という
表現が見られ、その後 4⁻4 では、 tane anakne/ ai-arpare kuni/ ne yak a-ye という表現が
見られる。下線部の両者の表現は、霊「送り」という「テーマ」のなかで言い換えることが
可能なフォーミュラであり、4⁻1 の下線部 a-e-arpare ka を a-e-omante ka と、4⁻2 の a-e-
omante kusu も a-e-arpare ka と置き換えることも可能であろう。 
                                                   
（p.68）と断っている。 
32 p.30 
33 p.68 
34 田村（1996）によれば、「行く」という動詞はのアルパ arpa は日高西部から胆振東部
にかけてのみ使われ、他の地域ではオマン oman が使われている。 
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 テキスト 2 の例では、 
2⁻2 では arpare kuni/ 
omante kuni とオマン
テ omante とアルパレ
arpare が対句の表現と
なっており、フォーミ
ュラ・グループを形成
していることがわか
る。それは 2⁻4 の ai-
omante kuni/ ai-
arpare kuni において
も同様である。 
 一 方 、 オ マ ン テ
omante ・ ア ル パ レ
arpare と ホ プ ニ レ
hopunire の関係を見る
と、オマンテ omante・アルパレ arpare がフォーミュラとして現れる神謡には、ホプニレ
hopunire は出現していない。逆にホプニレ hopunire の語が現れる神謡にはオマンテ
omante・アルパレ arpare ともに現れない（表 135）。オマンテは o|man|te、アルパレも
ar|pa|re と、ともに 3 音節であるのに対し、ホプニレは ho|pu|ni|re と 4 音節と、両者
には音節数の違いが見られる。この音節数の違いがオマンテ omante・アルパレ arpare と
ホプニレhopunireの両者の語に対するフォーミュラとしての互換を妨げる要因と考えるこ
とはできるかもしれない。 
 しかし、もしオマンテ omante、アルパレ arpare、ホプニレ hopunire の語が口承文芸（神
謡）において互換可能なほど自由度が高いのであれば、テキスト 2~4・6・12~13 にホプニ
レ hopunire の語を使用したフォーミュラやフォーミュラ・グループが現れても問題はない
だろうし、テキスト 1・7~8 においても、テキスト 2・4 で見られるようなオマンテ omante
やアルパレ arpare のフォーミュラ、あるいはフォーミュラ・グループが出現してもおかし
くはない。むしろ、それが見られないということは、両者にはある程度の意図的な使い分け
がある、つまり「テーマ」が違うということなのではないだろうか。そして、それはいわゆ
る「（イ）オマンテ型」と「ホプニレ型」の違いとするのが妥当と考える。 
 
                                                   
35 今回の分析においてイワクテ iwakte の語はデータとして現れなかった（『アイヌ叙事
詩 神謡・聖伝の研究』「神謡 83」に唯一見られたが、先述の通り「アイヌが送っ
た」という点において曖昧であったので、データとして取り扱わなかった）ので、表
1 もイワクテ iwakte の語を省略した。 
表 1. テキストに見られる霊「送り」の語 
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図 1. 魂（ラマッ ramat）の位置（視点）と現れる霊「送り」の語 
3⁻3．エクテ ekte と視点の関係 
 
 テキスト 8 とテキスト 10 は同じ語り手が、同じ話を語ったものであり、例 8⁻1 では、 
inaw ani/ sake ani/ a=pasekur-/-hopunire wa と、例 10⁻1 では、sake ani/ sake ani/ a=ekte 
yakne となっており、例 8⁻1 と 10⁻1 は同じテーマを表現する言い換え可能なフォーミュ
ラ、フォーミュラ・グループと考えることが出来る。ただし、この例からホプニレ hopunire
とエクテ ekte がオマンテ omante、アルパレ arpare のように、両者が言い換え可能な関係
を持つ語であると断じることはできない。 
 というのも、エクテ ekte は、ek-te（来る・させる）という語構成となっており「来させ
る」や「寄越す」というように訳されることの多い語である。そして、このエクテ ekte(ア
ルキレ arkire)が用いられる場合、そのほとんどがカムイモシリ kamuy mosir（他界）にい
るカムイ kamuy の視点から用いられることが多い（図 1）。 
  
  
 例えば、テキスト 5 の例はすべて、送られる（叙述者の）子グマの祖父（a=kor ekasi）
のセリフである。この子グマの祖父はカムイモシリ kamuy mosir（他界）におり、そこへ
孫である子グマに「おまえが人間にここへ送られて来た（理由は…）」と話すセリフにこの
エクテ ekte（arkire）の語が使われている（図 1. ○B の視点）。 
 そして、テキスト 9 におけるキツネのカムイ kamuy の例では、9⁻1 の例において、「人間
に追放された」という表現に oarpare36という語が現れる。ここでは、キツネの状況は〔図
1. ○C 〕の状況（移動の最中）にあるが、その後、9⁻2 例において、ウェンカムイモシリ wen 
kamuy mosir〔図 1. ○D 〕にいる状況で、そこから「人間に追放されて来た」と表現すると
                                                   
36 o-arpare の o-は目的語指示接頭辞、一項動詞（自動詞）にこれがつくと目的語（場
所を表わす名詞句）を一つとる二項動詞（他動詞）となる。本来は、「…に（へ）行か
される（送られる）」という意味。 
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きに oekte37の語が現れている。 
 さらに、叙述者の視点によって霊「送り」の語がエクテ ekte に変化する可能性が考えら
れる。それが先にも挙げたテキスト 8 とテキスト 10 の例である。8⁻1、8⁻2、10⁻1、10⁻2
の例は、サマユンクル、オキクルミのセリフなので本来〔図 1. ○A 〕の視点からの語りにな
る。よって、8⁻1 例ではホプニレ hopunire で表現されている。 
 しかし、8⁻2、10⁻1、10⁻2 例ではエクテ ekte が現れている。ここでは叙述者（フクロウ）
は〔図 1.○B 〕位置にある。その位置から見た視点こそが 8⁻2、10⁻1、10⁻2 例の霊「送り」
の語をエクテ ekte とする要因であると考える。その場合 8⁻1、10⁻1 例の関係のように、叙
述者が〔図 1.○B 〕の位置にあり、かつ人間（アイヌ aynu）が〔図 1. ○A 〕の視点で語る場面
においても、オマンテ omante（アルパレ arpare）・ホプニレ hopunire とエクテ ekte は、
言い換え可能なフォーミュラ、あるいはフォーミュラ・グループの関係になるのだと考えら
れる（表 2 も参照）。 
 
4．構成要素から見る霊「送り」の語 
 
 フォーミュラ、フォーミュラ・グループの観点から、オマンテ omante（アルパレ arpare）
とホプニレ hopunire には口承文芸においても使い分けが見られことがわかった。 
 次にテキスト中に見られる霊「送り」が、どのような要素によって構成されているかを見
ていき38、今までの「霊送り」の分類・定義と比較しながら、口承文芸にみられる霊「送り」
の語とのズレ（揺れ）を考察していきたい。 
 
 4⁻1．kamuy の種類・叙述者・語の発し手・送られる場所（他界）の要素から 
 
                                                   
37 o-ekte、本来は「…に（へ）来させられる／（追い）やられた」という意味になる
か。 
38 このような、口頭伝承における構造的な研究は、ウラジミール・プロップとクロー
ド・レヴィ＝ストロースの研究を基盤としている。前者は物語の年代配列や時間秩序
など継起的な側面、あるいは構成要素の連辞的な関係から構造を分析し、後者は物語
の内部や他の要素、外部の要素との相関や呼応を見る凝集的な側面、あるいは構成要
素の範列的な関係から構造を分析している。 
 この二つの構造分析をレベルごとに区別し両面から語りの自由度を分析する方法に
川田（1992）の「連鎖的・構造的二重構造モデル」がある。 
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表 2. テキストに見られる構成要素 1 
 まず、テキストに現れる語と、カムイ kamuy の種類・送られる場所（他界）・送り方とい
う要素から分析してみる（表 2）。 
 ここで、用いられている霊「送り」の語と送られるカムイ kamuy の関係を見ると、そこ
には何の法則は見られない。クマの送りでもテキスト 1 ではホプニレ hopunire 語が見られ
るし、テキスト 2・3・6・11 はオマンテ omante（アルパレ arpare）である。さらに、テキ
スト 8・テキスト 12 ではフクロウ・シマフクロウがそれぞれオマンテ omante・ホプニレ
hopunire と語られている。やはり、何のカムイが送られるかという点において、霊「送り」
の語を使い分けているというわけではないようである。 
 次に叙述者と、誰が霊送りの語を発しているかという点であるが、この要素においては送
られるカムイ kamuy（自分か他人か）と叙述者の関係、誰の言葉かという点に加えて、ど
この位置（視点）にいるかということで、語の変化が見られたことは先に述べた（図 1 参
照）。 
 そして、どこの場所に送るかという点でも、語が使い分けられているわけではないようで
ある。それは、テキスト 9 のウェンカムイモシリ wen kamuy mosir に追いやられたキツネ
やテキスト 13 のポクナモシリ アラウェンモシリ poknamosir arwenmosir に追いやられた
谷地の魔神の例から判断できる39。 
                                                   
39 その他、テキストの例にはないが、中川（2001a）が説明している家送りや狩小屋送
りもオマンテ omante の語が用いられている。これは家や仮小屋の魂（ラマッ ramat）
を亡くなったフチ（祖母）のもと（ポクナモシリ poknamosir）に送るのであって、表 2
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表 3． テキストに見られる構成要素 2（一定の期間アイヌと一緒にいるかどうか） 
 
4⁻2．アイヌとともに過ごすカムイ kamuy とオマンテ omante・ホプニレ hopunire  
 
 送られるカムイ kamuy の種・場所、叙述者かどうか、霊「送り」の語を発したのは誰か、
という要素から霊「送り」とその関係を見て、オマンテ omante とホプニレ hopunire の使
い分けが見られるかを検証したが、これらの構成要素が両者の使い分けと結びついていな
いということがわかった。ここで、原点に戻ってテキスト 12 の「銀の滴降る降るまわりに」
の霊「送り」（オマンテ omante）とテキスト 8 のフクロウの霊「送り」（ホプニレ hopunire）
の違いは何かを考えたい。 
 そこで、注目したのはテキスト 12 の「今宵は大神様をお泊め申し上げ」という表現であ
る。この場面においてシマフクロウはすでに仕留められ、魂（ラマッ ramat）の状態であ
る。しかし、魂の状態か、生身の状態かの差はあるが、一定の時間をアイヌとともに過ごす
という視点から考えると飼い送りとこのシマフクロウの送りに差はないように思う。そこ
で、「一定の期間をアイヌとともに過ごしたか」という点を構成要素として分析してみた（表
3）。 
 テキスト 1・7 は山で狩られた後、まもなく送られているので、ホプニレ hopunire とな
っている。そしてテキスト 8 のホプニレ hopunire だが、児島（2007・2010）ではこれを 
 
 
 
飼い送りとしている。ただ、「アイヌと一定の期間を過ごしたかどうか」という点からみる
と、まだ起こっていない不確定な未来の送りである。その上、この場面ではサマユンクルの
                                                   
で見られるカムイモシリ kamuy mosir に送っていないという点からもどこの場所に送る
かという点と語の使い分けに因果関係は見られないと言える。 
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態度が悪かったばかりに、フクロウは子を預けず、結局この送りは実行されていない。 
 テキスト 9 はアイヌの一定期間の時を過ごしてはいない。しかし、ホプニレ hopunire に
この目的語指示接頭辞である o-をつけた、o-hopunire という動詞をテキストでも、アイヌ
語辞典などでも、ついぞ見つけることが出来なかった。よって、この場合 hopunire に o-を
接頭させることが困難であったため、アルパレ arpare という語を代わりに用いて「追放さ
れる」という意味を表現したという解釈は成り立つかもしれない。 
 一方、テキスト 2～5、11 は全てクマの飼い送りであり、オマンテ omante かあるいはア
ルパレ arpare の語が見られる。 
 ここで、問題となってくるのがテキスト 6 のオマンテ omante の例であるが、これは叙
述者の視点の問題から説明できるかもしれない。というのも、この神謡の叙述者であるタヌ
キのカムイ kamuy はテキスト中、唯一、人間の世界アイヌモシリ aynu mosir に戸口の神
として送られずに残るのである。叙述者の視点から「送り」の語が変化する可能性はエクテ
ekte の例とともに述べた。そして、この例の場合、戸口の神となったタヌキの視点が語り
に影響を及ぼし、オマンテ omante の語が出てきたという解釈できるように思う。 
 テキスト 12 の例は先の述べたとおりで、次テキスト 13 の例だが、これは谷地の魔神が
自らアイヌのコタン kotan（村・集落）に訪れてアイヌを襲っているのである。これは自ら
アイヌの村に行ったという点がやや特殊であり、やや強引ではあるかもしれないが、それが
オマンテ omante の語が表出した要因ではないだろうか。 
 このように「一定期間アイヌともにいた（過ごした）」という要素から、オマンテ omante(ア
ルパレ arpare)とホプニレ hopunire の語の表出を見ると、ある程度の解釈が成り立つと思
われる。 
 中川（2001a）の記述をみても、オマンテ omante は「飼い送り」を前提として用いられ
ている語であるかと思う。しかし、今回の分析の結果、カムイ kmauy の魂（ラマッ ramat）
が「一定期間アイヌと一緒にいる」という条件がそろえば、口承文芸の語りの中では生身の
肉体のある状態でも、すでに魂（ラマッ ramat）であってもオマンテ omante として扱われ
るとする結果になった。ここが、今まで議論されてきた「霊送り」の定義・分類と口承文芸
で用いられる霊「送り」」の語のズレ（揺れ）のひとつであると考える。 
 
5．おわりに 
 
 今回、沙流地域の神謡における霊「送り」の語が、どのように使い分けられているかとい
う点を分析し、結果、いわゆる（イ）オマンテ(i)omante とホプニレ hopunire は「カムイ
kamuy がアイヌと一定期間一緒に過ごすかどうか」で両者の語が使い分けられているとい
う結論となった。しかし、これは神謡に限定して分析した結果であって散文説話に見られる
霊「送り」の描写を含めたうえでもう一度分析しなおさないといけないだろう。さらに今回、
分析対象として用いることが出来なかったイワクテ iwakte を含めて 3 つの「送り」の語が
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どのように使い分けられているかという点を含め、改めて問い直さないといけない。 
 そして、アイヌの古老からの聞き取りの中での知識と、どのように整合性がとれるか、さ
らに、沙流地域から北海道全体、あるいはサハリンを含めて分析していくとどうなるのか、
とまだまだ課題は残っている。 
 ただ、今回の分析で今まで、飼い送り・山送り・もの送りの三様に分類されていた霊「送
り」の分類・定義に今一度、考察の余地があることを提示出来たかと思う。これをきっかけ
にアイヌの霊「送り」について、さらに深い所まで議論をしていきたい。 
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